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Berufsrecht
Teilgemeinschaftspraxen von Radiologen und
Allgemeinarzten nur in engen Grenzen zulassig

von RA, FA fiir MedR, Wirtschaftsmediator Michael Frehse und RA Tim
Hesse, Kanzlei am Arztehaus, Minster, www.kanzlei-am-aerztehaus.de

Unter Abanderung eines landgerichtlichen Urteils hat das Oberlandesgericht
(OLG) Karlsruhe in einem mit Spannung erwarteten zweitinstanzlichen Urteil
klargestellt, dass der Zusammenschluss von Allgemeinmedizinern und Radio-
logen in einer Teil-Berufsaustibungsgemeinschaft (Teil-BAG) unter bestimm-
ten Voraussetzungen verboten und dieses Verbot verfassungsmaf3ig nicht zu
beanstanden ist (Urteil vom 27.6.2012, Az: 6 U 15/11).

Hintergrund Dach einer Partnerschaftsgesell-
schaft gemeinsame privatarztliche
Im Fokus des Verfahrens stand eine Leistungen zu erbringen.
seit 2006 existierende Teil-BAG von
30 Arzten, darunter 4 Radiologen.
Deren Gesellschafter hatten sich
aufderhalb ihrer bisherigen Praxis
zusatzlich zur gemeinsamen stand-
ortlbergreifenden privatarztlichen
Tatigkeit verbunden, um unter dem

Nach dem Gesellschaftsvertrag der
beklagten Teil-BAG wurde 1 Prozent
des aus den Honorarumséatzen

aller Gesellschafter erwirtschaf-
teten Gewinns nach Koépfen, der
Rest entsprechend des personlich

Stichwort: Teil-Berufsausiibungsgemeinschaft (Teil-BAG)

Die Teil-BAG, auch Teilgemeinschaftspraxis genannt, ist ein auf ein bestimm-
tes Leistungsspektrum beschrankter Zusammenschluss von Arztpraxen zur
gemeinsamen Patientenbehandlung. Die Teil-BAG muss keine eigenen Raume
haben und kann Uberortlich betrieben werden. Sie ist zuldssig, soweit sie
nicht gegen berufsrechtliche Regelungen, insbesondere gegen das Verbot der
Zuweisung von Patienten gegen Entgelt nach § 31 der (Muster)Berufsord-
nung (BO) fir Arzte, verstoRt. Eine solche Umgehung liegt gemaR § 18 Abs. 1
BO zum Beispiel vor, wenn sich der Beitrag eines beteiligten Arztes auf das
Erbringen medizinisch-technischer Leistungen auf Veranlassung der tbrigen
Mitglieder einer Teil-BAG beschrankt oder ihr Gewinn ohne Grund in einer Wei-
se verteilt wird, die nicht dem Anteil der von den Gesellschaftern persdnlich
erbrachten Leistungen entspricht. Die Anordnung einer Leistung, insbesondere
aus den Bereichen der Labormedizin, der Pathologie und der bildgebenden
Verfahren, stellt dabei keinen Leistungsanteil dar. Vertrage Uber die Griindung
von Teilgemeinschaftspraxen sind der zustandigen Arztekammer vorzulegen.

erbrachten Anteils der Partner an
den gemeinschaftlichen Leistungen
verteilt. Die reine Anordnung einer
Leistung stellte dabei keine Leis-
tung dar.

Das urspriingliche Urteil

Die Zentrale zur Bekdmpfung unlau-
teren Wettbewerbs hielt die Teil-
BAG der Allgemeinmediziner und
Radiologen flr unzulassig und ver
klagte die Teil-BAG, die Weiterfiih-
rung der Teil-BAG mit den betreffen-
den Radiologen zu unterlassen. Das
Landgericht Mosbach entschied in-
des zugunsten der Arzte, dass sich
auch Radiologen, die ausschlieRlich
medizinisch-technische Leistungen
erbringen, an einer Teil-BAG mit an-
deren Arzten beteiligen diirfen. Das
Kooperationsverbot aus § 18 Abs. 1
Satz 3 der einschlagigen Berufsord-
nung (BO) sei verfassungswidrig,
da die Regelung nicht den Anfor-
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derungen des Artikels 12 Abs. 1
Satz 2 Grundgesetz zum Schutz der
Berufsfreiheit genige (Urteil vom
22.12.2010, Az: 3 O 13/10).

Die Entscheidung des OLG
Karlsruhe

Dem widersprachen die mit dem
Berufungsverfahren befassten
Richter des OLG Karlsruhe. Sie ga-
ben dem Unterlassungsantrag der
Klagerin statt und konstatierten, die
Regelungen des & 18 Abs. 1 (Mus-
ter)BO stlinden mit der Verfassung,
insbesondere dem grundrechtli-
chen Schutz der Berufsfreiheit, im
Einklang. Da sie bezweckten, die
Zuweisung eines Patienten an einen
Leistungserbringer im Gesundheits-
wesen durch einen Arzt nicht an
wirtschaftlichen Interessen, sondern
allein daran auszurichten, was zum
Wohl des Patienten medizinisch
sinnvoll ist, seien sie durch sachge-
rechte und verntnftige Erwagungen
des Gemeinwohls gerechtfertigt.

Bei Teilgemeinschaftspraxen von
Arzten therapieorientierter und
methoden-orientierter Facher wie
bei der beklagten Teilgemeinschafts-
praxis sei die Umgehung des Ver
bots der Zuweisung gegen Entgelt
tatsachlich besonders hoch. Die
Untersagung einer solchen Form
der Zusammenarbeit sei deshalb
inhaltlich und dartber hinaus auch
formell nicht zu beanstanden. Ein
generelles Verbot des Zusammen-
schlusses als Teil-BAG zur Erbrin-
gung Uberweisungsgebundener
medizinisch-technischer Leistungen
mit Uberweisungsberechtigten Leis-
tungserbringern bestehe dennoch
nicht, betonten die Richter. Im zu
beurteilenden Fall liege indes ein
Verstol gegen 8 18 Abs. 1 Satz 3
der einschlagigen BO vor, weil sich
der Beitrag der an der beklagten
Teil-BAG beteiligten Radiologen

tatsachlich auf die Erbringung
bestimmter medizinisch-technischer
Leistungen (hauptsachlich Knochen-
dichtemessungen) auf Veranlassung
der Ubrigen Gesellschafter der
Teil-BAG beschréanke. Hierin sehe
die BO verfassungskonform eine
Umgehung des Verbots der uner-
laubten Zuweisung.

Fazit

Nach dem nicht per Revision
angreifbaren OLG-Urteil ist eine
Teil-BAG unter Einbeziehung

von Angehdrigen sogenannter
Methodenfacher — etwa von Ra-
diologen — nur zuldssig, wenn sich
deren Beitrag gerade nicht auf die
Erbringung medizinisch-technischer
Leistungen auf Veranlassung der
dbrigen Gesellschafter beschrankt.
Vielmehr muss sie im Rahmen der
Teil-BAG noch weitere abrechenba-
re arztliche Leistungen erbringen
und die Zusammenarbeit darf

auch nicht aus anderen Grinden
gegen § 31 BO verstolRen. Diese
Bestatigung der berufsrechtlichen
Regeln, mit deren Formulierung die
Bundesarztekammer auf zahlreiche
Zusammenschliisse mit Arzten
medizinisch-technischer Facher, zum
Teil bundesweit und in groRem Stil,
reagiert hat, sorgt fiir Rechtssicher
heit — nicht zuletzt deswegen, well
eine dem § 18 BO gleiche Regelung
seit dem 1. Januar 2012 auch fir die
vertragsarztliche Versorgung gilt.

Der Korridor zulassiger Zusammen-
arbeit in diesen Konstellationen ist
schmal. Den Beteiligten ist eine
sorgfaltige Uberpriifung aktueller
Kooperationen sowie kinftiger
Zusammenschlisse dringend an-
zuraten; RegelverstoRe konnen zur
Nichtigkeit der entsprechenden Ver
trage flhren und zudem empfind-
liche berufs- und wettbewerbsrecht-
liche Sanktionen nach sich ziehen.
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Zivilrecht

BGH erschwert
,Abzocke” mit
Branchenverzeichnissen

Mit Urteil vom 26. Juli 2012 (Az: VIl
ZR 262/11) hat der Bundesgerichts-
hof (BGH) als hdéchstes deutsches
Zivilgericht Gewerbetreibenden,
aber auch Arzten hinsichtlich der
leidigen Auseinandersetzung mit
Branchenbuch-Unternehmen den
Rucken gestéarkt. Im Streit mit dem
Anbieter eines Registerverzeich-
nisses im Internet bestatigte das
Gericht die Abweisung einer Zah-
lungsklage des Unternehmens.

Die Masche

Die Beklagte hatte die Entgeltklau-
sel im ,Kleingedruckten” eines

ihr unaufgefordert zugesandten,
bereits vorausgefillten Formulars
Ubersehen, das Blatt unterzeichnet
und zurlckgeschickt. Wenig spater
erhielt sie eine Rechnung tber meh-
rere hundert Euro. Auch zahlreiche
Arzte waren zuletzt Opfer dhnlichen
- oft als ,, Internet-Abzocke” bezeich-
neten —\Vorgehens geworden.

Kernaussage des Urteils

Wird eine Leistung wie der Grund-
eintrag in ein Internet-Branchen-
verzeichnis in einer Vielzahl von
Fallen unentgeltlich angeboten,
so wird eine Entgeltklausel nach
Auffassung der BGH-Richter nicht
Vertragsbestandteil, wenn sie im
Antragsformulars so unauffallig

in das Gesamtbild eingefligt ist,
dass sie von dem Vertragspartner
des Klauselverwenders dort nicht
vermutet wird.

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt Tim
Hesse, Dortmund, www.kanzlei-
am-aerztehaus.de)
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Vergiitungsrecht

BSG: Verspatete RLV-Bescheide sind wirksam!
von RA, FA fiir MedR Dr. Paul Harneit, CausaConcilio, Kiel

Bescheide Uber die Festsetzung von Regelleistungsvolumina, die nicht unter
Beachtung der 4-Wochen-Frist des & 87b Abs. 5 Satz 1 SGBV a. F zugewiesen
wurden, sind dennoch wirksam (Az: B 6 KA 38/11 R). Mit diesem Urteil vom

15. August 2012 hat das Bundessozialgericht (BSG) die Fachwelt Giberrascht
und die bisher einhellig gegenlaufige Auffassung der Instanzgerichte korrigiert.

Fall und Urteil

§ 87b Abs. 5 SGBV in der von 2009
bis 2011 geltenden Fassung ver
pflichtete die KVen, ein RLV jeweils
spatestens vier Wochen vor Beginn
seiner Geltungsdauer zuzuweisen.
Konnte ein RLV nicht rechtzeitig
zugewiesen werden, galt nach dem
Gesetzeswortlaut das bisherige dem
Arzt zugewiesene RLV vorlaufig fort.

In dem entschiedenen Fall hatte

ein Praktischer Arzt fir das Quartal
2/2009 den RLV-Bescheid seiner KV
Uber 37981 Euro erst am 9. Marz
2009 erhalten. Er rlgte die Verspa-
tung und machte geltend, seinem
Honorarbescheid sei das hohere, fir
das Quartal 1/2009 zugewiesene
RLV von 41.848 Euro zugrunde zu
legen.

Wahrend das Sozialgericht (SG) Dis-
seldorf dem klagenden Arzt Recht
gab, hat das BSG nun entschieden,
dass es sich bei der nicht eingehal-
tenen 4-Wochen-Frist nur um eine
.bloRe Ordnungsfrist” handelt. Da-
nach konnten die KVen das RLV noch
bis kurz vor Quartalsbeginn bekannt
geben. Dies folgert das BSG daraus,
dass laut Gesetz der alte Wert nur
Lvorlaufig” weiter gelten sollte.
Entgegen der Entscheidung des SG
DuUsseldorf umfasse eine Fortgel-
tung des bisherigen RLV auch nicht
zwingend das gesamte Folgequartal,
sondern lediglich den Zeitraum bis
zur (verspateten) Zuweisung des
neuen RLV.

Praxishinweis: \Weiterhin hat das
BSG klargestellt, dass der Hono-
rarfestsetzung vorausgehende
Entscheidungen der KVen Uber die
Hohe des Honoraranspruchs als
wesentliche Teilelemente (wie zum

Gesellschaftsrecht
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Beispiel die Bestimmung von Be-
messungsgrundlagen und RLV) zwar
selbststandig anfechtbar sind, das fur
eine Anfechtungsklage erforderliche
Rechtsschutzbedrfnis jedoch nur
gegeben ist, wenn der Honorarbe-
scheid noch nicht bestandskraftig ist.
Eine erfolgreiche Anfechtung eines
Bemessungsbescheids setzt deshalb
stets auch die Anfechtung des darauf
beruhenden Honorarbescheids
voraus. Dies sollten Vertragsarzte
zukUnftig unbedingt beachten, da
anderenfalls etwaig bestehende An-
spriiche aus formalen Griinden nicht
durchgesetzt werden kénnen.

BSG: Heilkunde-GmbH ist unzulassig

von RA, FA flir MedR, Wirtschaftsmediator Michael Frehse, Kanzlei am
Arztehaus, Miinster, www.kanzlei-am-aerztehaus.de

Ein Arzt kann aus vertragsarztrechtlichen Gesichtspunkten seine Praxis nicht
in Rechtsform einer juristischen Person, etwa einer GmbH oder englischen
Limited, fihren. So entschied das Bundessozialgericht (BSG) mit Urteil vom

15. August 2012 (Az: B 6 KA 47/11 R).

Fall und Urteil

Ein zur vertragspsychotherapeu-
tischen Versorgung zugelassener
Psychotherapeut war mit seinem
Antrag auf Ubertragung seiner Zu-
lassung auf eine englische Kapital-
gesellschaft, die er zusammen mit
seiner Ehefrau in GroRRbritannien
gegrundet hatte, bei den Behorden
ohne Erfolg geblieben.

Seine Klagen gegen die Ableh-
nung blieben in allen Instanzen
erfolglos. Wie bereits die beiden
Vorinstanzen flihrte das BSG aus,
dass eine Zulassung zur vertrags-
arztlichen Versorgung — abgesehen
von Sonderregelungen betreffend
medizinischer Versorgungszentren
(MVZ) — nur naturlichen Personen
erteilt werden konne. Eine Auftei-
lung dergestalt, dass der Zulas-

sungsstatus bei einer juristischen
Person liege, die Leistungserbrin-
gung jedoch von dem hinter dieser
Person stehenden Arzt durchgefihrt
werde, komme nicht in Betracht.

Einen Vertragsarzt treffe person-
lich die Pflicht zur Behandlung der
Versicherten. Daher konne nicht die
Zulassungsunfahigkeit der Heil-
kunde-GmbH oder Heilkunde-Ltd.
nach geltendem Recht fraglich sein,
sondern allenfalls die Verfassungs-
maRigkeit dieses Rechtszustands.

Bislang liegt lediglich der Termin-
bericht zu dem BSG-Urteil vor.
Neben der ausfihrlichen Urteilsbe-
grindung bleibt abzuwarten, ob der
klagende Psychotherapeut durch
eine verfassungsrechtliche Uber
prifung des Urteils versuchen wird,
sein Ziel weiterzuverfolgen.
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Urteil

Trotz Fachkundenachweis: Radiologische Leistungen
far Rehabitilationsmediziner fachfremd

von RA, FA flir MedR Karl Hartmannsgruber, Sozietat Hartmannsgruber
Gembke Argyrakis & Partner, Miinchen, www.med-recht.de

Ein im Fachgebiet Physikalische und Rehabilitative Medizin zugelassener
Vertragsarzt darf radiologische Leistungen nicht erbringen, da sie nach
bayerischem Weiterbildungsrecht nicht zum Fachgebiet gehéren. Diese Leis-
tungen bleiben auch dann fachfremd, wenn der Vertragsarzt zusatzlich eine
fachgebietsspezifische Qualifikation fir die allgemeine Rontgendiagnostik
erworben hat, zum Beispiel im Rahmen der Weiterbildung fiir das Fachgebiet
Orthopadie. Dies hat das Sozialgericht (SG) Minchen mit Urteil vom 9. Méarz

2012 (Az: S 39 KA 460/10) entschieden.

Der Fall

Ein Facharzt fir Physikalische und
Rehabilitative Medizin beantragte
die Genehmigung zur Ausfiihrung
und Abrechnung von Leistungen der
diagnostischen Radiologie. Da er die
fachlichen und apparativen Voraus-
setzungen erflllte und Uber die
Fachkunde Strahlenschutz verfligte,
erteilte ihm die KV Bayerns die
Genehmigung, wies aber zugleich
darauf hin, dass er von dieser
Genehmigung kraft seiner Zulas-
sung als Facharzt fir Physikalische
und Rehabilitative Medizin keinen
Gebrauch machen dirfe. Ein Arzt,
der berufsrechtlich mehrere Ge-
bietsbezeichnungen flhren dirfe,
aber nur fir ein Gebiet zugelassen
sei, sei auf das zugelassene Gebiet
beschrankt. Der Arzt konne diese
Leistungen daher nur dann aus-
fahren und abrechnen, wenn er
auch fur das Fachgebiet Orthopadie
zugelassen wirde.

Die Entscheidung

Das SG Minchen wies die Klage
des Arztes ab. Dieser erfllle zwar
die Anforderungen der Qualitats-
sicherungsvereinbarung zur
Strahlendiagnostik und -therapie,
weshalb dies auf Antrag auch ent-
sprechend zu bescheinigen sei. Da
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aber diese radiologischen Leistun-
gen nicht Bestandteil des Fachge-
bietes Physikalische und Rehabi-
litative Medizin seien, fir das der
Arzt zugelassen ist, habe er keinen
Anspruch auf die Genehmigung.

Die berufsrechtliche Frage der
Fachfremdheit sei dabei nach dem
jeweiligen Landesrecht zu beur
teilen. Dieses beinhalte in Bayern
keine Teilradiologie. Die vom Arzt
im Rahmen der Weiterbildung
zum Orthopaden erworbene fach-
gebietsspezifische Qualifikation
far die Rontgendiagnostik sei auf
dieses Gebiet beschrankt und kon-
ne nicht auf ein anderes Fachgebiet
Ubertragen werden.

Trifft das Urteil auch fiir andere
KV-Bereiche zu?

Das Urteil erging auf Basis des
bayerischen Weiterbildungsrechts.
Da die Weiterbildungsordnungen

in den KVen in weiten Teilen Uber
einstimmen, ist anzunehmen, dass
Gerichte in den meisten anderen
KV-Bereichen bei gleicher Ausgangs-
konstellation zu demselben Urteil
kommen wirden. Letztlich ist stets
zu Uberprifen, ob die jeweilige Wei-
terbildungsordnung die Teilradiologie
dem jeweiligen Fachgebiet zuordnet
oder nicht.
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Fazit

Malgeblich fur die Frage, welche
Leistungen ein Vertragsarzt er
bringen darf, sind allein die fur ein
bestimmtes Fachgebiet erteilte
Zulassung und die nach Weiterbil-
dungsrecht hierflr vorgegebenen
Gebietsgrenzen. AufRerhalb des
Gebiets liegende Qualifikationen
bleiben trotz Erteilung einer auf

§ 135 Abs. 2 SGBV gestltzten
Genehmigung fachfremd.

Demnach darf die KV die Genehmi-
gung nicht erteilen. Die KV Bayerns
tut es gleichwohl mit der Einschran-
kung, , dass von dieser Geneh-
migung kein Gebrauch gemacht
werden darf” Die Genehmigung
hilft letztlich dem Arzt aber auch
nicht weiter, da ihm die Erbringung
und Abrechnung der radiologischen
Leistungen verwehrt bleiben.

Ahnlich wie dem Rehabilitations-
mediziner im hier verhandelten Fall
ergeht es etlichen Nuklearmedizi-
nern, die trotz vorhandenem Fach-
kundennachweis Rontgenleistungen
nicht erbringen und abrechnen
dirfen, da diese Leistungen laut
Weiterbildungsordnung fir sie fach-
fremd sind.
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