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Mammographie-Screening

Neubewertung der EBM-Nrn. 01750 ff.

ab 1. April2015

Der Bewertungsausschuss hat die Bewertung einiger Gebuhrenposi-

tionen fir das Mammographie-Screening angepasst. Die Anderun-

gen gelten ab dem 1. April 2015.

Anlass der Anderung

Anlass dieser Anderung ist die
Erhéhung des Aufschlags fir den
organisatorischen Overhead
(Finanzierung der Organisations-
kosten und sonstigen Kosten der
Kassenarztlichen Vereinigungen) zum
Mammographie-Screening-Programm
von 5,2 auf 5,47 Prozent.

Einige Bewertungen leicht erhoht

Durch diese Anderung wurden die
Bewertungen der EBM-Nrn. 01750,

EBM-Nr. Bewertung in Punkten
bis 31. Mérz 2015
01750 552
01752 41
01753 895
01754 628
01755 1.121
01756 97
01757 106
01758 64
01759 288
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01753, 01754, 01755 und 01759
leicht angehoben.

Die Bewertung der Gbrigen EBM-Nrn.

01752, 01756, 01757 und 01758
hingegen bleibt unverandert.

Die Bewertungen im Vergleich
alt/neu

Die nachfolgende Tabelle enthalt fir
alle EBM-Positionen des Abschnitts
1.7.3 die bis zum 31. Mérz und ab
1. April 2015 geltenden Bewer-
tungen.

Bewertung in Punkten
ab 1. April 2015

553
41
897
630
1.124
97
106
64
289
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vl Finanzen und Steuern

Steuern

Betriebsveranstaltung 2015: 110-Euro-
Freibetrag l6st 110-Euro-Freigrenze ab

Fihren Sie als Praxisinhaber im Jahr 2015 Betriebsveranstaltungen

durch, missen Sie véllig neue Spielregeln bei der Lohnsteuer

beachten. Die wichtigste Neuregelung besteht darin, dass aus der

Freigrenze von 110 Euro ein Freibetrag von 110 Euro geworden

ist. Doch das ist langst nicht alles, was Sie beachten sollten.

Steuerliche Behandlung von
Betriebsveranstaltungen

Kinftig gehdren ,Zuwendungen des

Arbeitgebers” an den Mitarbeiter
und seine Angehdrigen aus Anlass
einer Betriebsveranstaltung grund-
satzlich zum Arbeitslohn. Dies gilt
nur dann nicht, soweit diese
Zuwendungen den Freibetrag von
110 Euro inklusive Umsatzsteuer je
Betriebsveranstaltung und teilneh-
mendem Mitarbeiter nicht Gberstei-

gen und wenn die Teilnahme an der
Veranstaltung allen Betriebsangehd-

rigen offensteht. Der Freibetrag gilt
for bis zu zwei Veranstaltungen
iahrlich.

Fall: Praxisinhaber Dr. A
veranstaltet fir seine fiinf
Mitarbeiter ein Sommerfest mit
Aufwendungen von 50 Euro und
eine Weihnachtsfeier mit
Aufwendungen von 95 Euro je
teilnehmendem Mitarbeiter.

Ergebnis: Beide Veranstaltungen
sind steuerbeginstigte Betriebs-
veranstaltungen, weil die
Teilnahme allen Mitarbeitern
offensteht. Die Aufwendungen
halten den Freibetrag von 110
Euro je Veranstaltung und
teilnehmendem Mitarbeiter ein.
Somit kénnen beide Veranstaltun-
gen steuerfrei bleiben.
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Neuer 110-Euro-Freibetrag und
Folgen bei Uberschreitung

Wenden Sie lhren Mitarbeitern
anlasslich einer Betriebsveranstal-
tung pro Kopf mehr als 110 Euro
inklusive Umsatzsteuer zu, muss der
Betrag, der den Freibetrag von 110
Euro Ubersteigt, lohnversteuert
werden. Bisher galt eine 110-Euro-
Freigrenze mit der steuerlichen
Konsequenz, dass der gesamte

Betrag lohnversteuert werden musste.

Fall: Praxisinhaber Dr. A
veranstaltet fir seine finf
Mitarbeiter einen Skiausflug mit
Aufwendungen von 75 Euro und
eine Weihnachtsfeier mit
Aufwendungen von 120 Euro je
teilnehmendem Mitarbeiter.

Ergebnis: Dr. A versteuert bei der
Weihnachtsfeier den 110 Euro
Ubersteigenden Betrag pro
teilnehmendem Mitarbeiter (= 5 x
10 Euro) und lasst ansonsten die
Weihnachtsfeier bis zu 110 Euro
und den Skiausflug in voller
Hdhe unbesteuvert.

Neue Regeln fir die Ermittlung des
110-Euro-Freibetrags

Bei der Ermittlung des 110-Euro-

Freibetrags gilt jetzt Folgendes (§ 19
Abs. 1 Satz 1 Nr. Ta EStG neu).
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1. Gesamtkosten

Steverlich relevant werden — ent-
gegen der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (Urteil vom

16. Mai 2013, Az. VIR 94/10) -
nun auch Kosten, die Sie gegeniber
Dritten fir den GufBeren Rahmen der
Betriebsveranstaltung aufwenden.
Konsequenz:

Einzubeziehen sind ab 2015 also
die Saalmiete oder Ausgaben fir
einen externen Eventmanager.

Nicht einbezogen werden interne
Kosten wie Kosten fir Personal,
das sich um die Vorbereitung und
Abwicklung der Betriebsveranstal-
tung kimmert.

2. Begleitperson
Ab 2015 sind dem Mitarbeiter auch

die Kosten einer Begleitperson
zuzurechnen (§ 19 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1a Satz 1 EStG). Auch hier setzt
sich der Gesetzgeber iber ein
steverzahlerfreundliches BFH-Urteil
vom 16. Mai 2013 (Az. VIR 7/11)

hinweg.

Wichtig: Die ginstigen BFH-Urteile
vom 16. Mai 2013 sollen laut
Finanzministerium 2015 verdffent-
licht und dann fiir alle offenen Falle
— sprich Betriebsveranstaltungen bis
einschlieBlich 2014 - angewendet
werden.

3. Reisekosten:

Anreisekosten von Mitarbeitern von
Zweigpraxen sind unseres Erachtens
bei der Prifung des 110-Euro-Frei-
betrags nicht zu beriicksichtigen,
weil nach dem Gesetzestext
steverfreie Leistungen fir Reisekosten
nicht in die Zuwendungen einer
Betriebsveranstaltung einzubeziehen
sind.
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Weiterbildung

Geringe Uberschreitung der Fristzum Nachweis
der Fortbildung fiihrt nicht zur Honorarkiirzung

Das Bundessozialgericht (BSG) hat entschieden, dass eine lediglich

geringe Uberschreitung der Frist zum Nachweis der fachlichen

vertragsarztlichen Fortbildung nicht zu einer Honorarkirzung fohrt
(Urteil vom 11.2.2015, Az. B 6 KA 19/14 R). Der Fall betraf eine
Zahnérztin, er ist fir Vertragsarzte jedoch in gleicher Weise relevant.

von RA Tim Hesse, Kanzlei am
Arztehaus, Dortmund,
www.kanzlei-am-aerztehaus.de

Der Fall

Die klagende Zahnérztin hatte ihre
Fortbildungsnachweise nicht
innerhalb eines Zeitraums von finf
Jahren seit der Zulassung, sondern
erst einige Tage spdter bei der
beklagten Kassenzahnérztlichen
Vereinigung (KZV) eingereicht, die ihr
daraufhin das Honorar fir das
Quartal 111/2009 um 10 Prozent
kirzte. Nachdem Widerspruch und
Klage erfolglos geblieben waren,
machte die Arzfin per Sprungrevision
beim BSG geltend, dass das Gesetz
eine Honorarkirzung nicht fir das
Quartal vorsehe, in dem der
FinfJahres-Zeitraum fir die Vorlage
der Nachweise abgelaufen sei,
sondern erst fir das Folgequartal.
Deshalb hatte eine Kirzung allenfalls
im Quartal IV/2009 erfolgen
kénnen. Allerdings ende die Kirzung
nach Ablauf des Quartals, in dem
der vollstandige Fortbildungsnach-
weis erbracht werde. Weil sie die
erforderlichen Nachweise noch vor
Beginn des Folgequartals IV/2009
vorgelegt habe, habe gar keine
Honorarkirzung stattfinden dirfen.

Die Entscheidung

Das BSG gab der Arztin Recht und
erklérte den Kirzungsbescheid der
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KZV fir rechtswidrig. Zwar habe die
Klagerin den Nachweis Gber die
absolvierte fachliche Fortbildung nicht
fristgerecht vorgelegt. Die Sanktion
des § 95d Abs. 3 Satz 3 SGB V,
namlich die Kirzung des Honorars
aus vertragszahnarztlicher Tatigkeit
um zundchst 10 Prozent, setze
jedoch erst mit Beginn des Quartals
ein, das auf das Quartal folgt, in dem
der Nachweis zu erbringen war
(hier: Quartal IV/2009). Weil die
Arztin den vollstandigen Nachweis
noch vor Ablauf des Quartals
[11/2009 erbracht habe und die
Kirzung nach dem Wortlaut der
gesetzlichen Regelung mit Ablauf des
Quartals endet, in dem der Nachweis
erbracht wird, war eine Kirzung im
Folgequartal (IV/2009) hier ebenfalls
ausgeschlossen.

Entscheidend fiir Arzte ist die
Feststellung, dass es in besonde-
ren Konstellationen (Ablauf der
Nachweisfrist nicht am Quartals-
ende, sondern im Laufe eines
Quartals) bei geringer Uber-
schreitung der Nachweisfrist
(Nachweis noch innerhalb des
Quartals, in dem die Uberschrei-
tung eingetreten ist) nicht zu
einer Honorarkirzung kommt.
Dies ist hinzunehmen, so das
BSG, weil eine erweiternde
Auslegung der Sanktionsrege-
lung im SGB V nicht maglich ist.
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Download des Monats

Sonderausgabe ,,Das
GKV-Versorgungs-
stdarkungsgesetz”

Das GKV-Versorgungsstdrkungsgesetz
2015 soll dem Namen nach die
Versorgung starken. Der Gesetzgeber
plant fir 2015 unter anderem
Terminvergabestellen der KV, weitere
Verscharfungen zum Zulassungs-
einzug und neue Maglichkeiten fir
Krankenhduser und MVZ.

Der Sonderdruck ,Das GKV-Versor-
gungsstirkungsgesetz — Jetzt die
Weichen stellen!” des Fach-Informa-
tionsdienstes Praxis Freiberufler-
Beratung, der wie das Radiologen-
WirtschaftsForum vom IWW |Institut
erstellt wird, enthalt Beitrdge zu
ausgesuchten Praxisfragen der
ambulanten Arzteschaft, von
Krankenhduser sowie zu weiteren
wichtigen Neuerungen. Ziel der
Sonderausgabe ist es, lhre
Aufmerksamkeit frih auf wichtige
Anderungen und Chancen zu
lenken, damit Sie rechtzeitig die
Weichen stellen kénnen.

Bitte beachten Sie: Redaktionsschluss
war der 6. Marz 2015. Daher kann
es noch inhaltlich zu Anderungen
des besprochenen Entwurfs des
GKV-Versorgungsstarkungsgesetzes
kommen. Gegenwartig werden die
Regelungen zur Terminvergabestellen
und die Definition der Uberversor-
gung bei der Méglichkeit zum
Zulassungseinzug besonders
diskutiert.

Sie finden die Sonderausgabe
unter www.rwf-online.de bei

,Downloads” (Zusatzdokumente).
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Videoiiberwachung in der Arztpraxis
- sinnvoll und zuldssig?

Ein besonderes Sicherheitsbedirfnis — etwa Sorge vor Diebstahl,
Randale oder Sachbeschadigung — lasst in dem einen oder anderen
Praxisinhaber die Uberlegung reifen, bestimmte Bereiche der Praxis
mit Uberwachungskameras auszustatten. Auf 6ffentlichen Plétzen,
Bahnhafen oder in Gebduden ist eine solche Uberwachung schlief-

lich gang und gdbe und stért niemanden mehr. Bei dem Gedanken, i

beim Besuch in der Radiologiepraxis gefilmt zu werden, dirfte es

vielen Patienten jedoch anders ergehen. Zu fragen ist deshalb, ob

und unter welchen Voraussetzungen eine Videotberwachung in

Arzipraxen zuldssig ist und welche Grundsdtze in Bezug auf den

Schutz von Patienten und Angestellten gelten.

Videoiberwachung berihrt Rechte
von Personal und Patienten

Bei der Videoiberwachung entstehen
hochsensible Daten, die je nach Art
der Uberwachung aufgezeichnet und
gespeichert werden. Grundsatzlich
hat aber jeder von uns eine Art
,Datenschutz-Grundrecht”, das
sogenannte Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, das es uns erlaubt,
selbst Uber die Verwendung und
Preisgabe unserer personenbezoge-
nen Daten zu bestimmen. Die
VideoUberwachung greift damit in
die Rechte der Patienten ein, die die
Arzipraxis aufsuchen. Aber auch die
Rechte der Praxismitarbeiter werden
berihrt, wenn sie bei ihrer berufli-
chen Tatigkeit gefilmt werden. Da
hier hochrangige Rechte betroffen
sind, ist bei der VideoUberwachung
stets eine genaue Zulassigkeitspru-
fung vorzunehmen und die betroffe-
nen Rechte und der mit der Video-
uberwachung verfolgte Zweck sind
gegeneinander abzuwagen.

Das Bundesdatenschutzgesetz legt
ausdriicklich fest, unter welchen
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Voraussetzungen die Beobachtung
offentlich zuganglicher Raume mit
Uberwachungskameras zuldssig ist.
Zu offentlichen RGumen zahlen etwa
auch die Eingangshallen, Flure etc.
von Krankenhdusern, da diese
grundsatzlich von jedermann
aufgesucht werden kénnen. Selbst
wenn es méglich ist, radiologische
Praxen auch ohne Ankindigung zu
betreten, um etwa einen Termin zu
vereinbaren, zdhlen diese jedoch
nicht zu den oSffentlichen RGumen,
sondern sind eindeutig dem privaten
Bereich zuzuordnen. In diesen nicht
offentlichen Réumen ist eine
Uberwachung durch Videokameras
gesetzlich nicht vorgesehen, was
jedoch nicht bedeutet, dass dort eine
Uberwachung von vornherein und
generell unzuldssig ist.

Keine Uberwachung im Behand-
lungs- bzw. Untersuchungszimmer

Die VideoUberwachung in hochsen-
siblen Bereichen wie Behandlungs-
zimmern ist nur in absoluten
Ausnahmefdllen denkbar, es sei
denn, die Betroffenen erkldren sich
ausdriicklich damit einverstanden. Bei

von Rechtsanwdiltin Rosemarie
Sailer, LL.M., Fachanwiltin fiir
Medizinrecht, Wienke & Becker,

der Beurteilung der Frage, ob die
Voraussetzungen fir eine VideoUber-
wachung vorliegen, ist ein strenger
MaBstab anzulegen. Einen solchen
Sonderfall kann etwa die Bildibertro-
gung aus dem Aufwachraum in einen
anderen Raum zur Beobachtung
darstellen, die notwendigerweise der
lickenlosen Uberwachung und damit
der Gesundheit des Patienten dient.
Allein die Méglichkeit, dass teure
Gerdte wie CT und MRT beschadigt
werden konnten, reicht nicht aus, um
Kameras im Untersuchungsraum
anzubringen.

Videoiiberwachung im Rezeptions-
bereich

Das Anbringen von Kameras im
Bereich der Rezeption, des Wartezim-
mers oder des Eingangsbereichs ist
grundsatzlich denkbar, muss jedoch
einem konkreten, vorher schriftlich
festgelegten Zweck dienen. Ein
solcher Zweck kann zum Beispiel die
Verhinderung bzw. Aufklarung von
Straftaten, etwa Diebstahl oder
Beschadigung von Praxiseigentum
sein. Allerdings ist hier immer
zwischen dem Interesse des
Praxisinhabers an der Aufklérung
solcher Straftaten und dem Eingriff in
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die Rechte der Mitarbeiter und
Patienten abzuwégen, sodass eine
VideoUberwachung zu diesem Zweck
nur dann zul@ssig ist, wenn keine
anderen geeigneten Mittel zur
Vermeidung bzw. Aufklarung der
Straftaten zur Verfigung stehen. Auf
eine solche Videoiberwachung sind
Mitarbeiter und Patienten in
geeigneter Weise, etwa durch
Anbringen eines deutlichen Hinweis-
schildes, aufmerksam zu machen, um
ihnen die Méglichkeit zu geben, sich
durch Aufsuchen einer anderen Praxis
der Beobachtung zu entziehen.

Uberwachung der Praxismitarbeiter

Immer wieder in den Fokus der
allgemeinen Aufmerksamkeit gerdt
die Frage, ob Mitarbeiter heimlich
bei der Arbeit gefilmt werden dirfen.
Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat
hierzu in seinem Urteil vom 21. Juni
2012 (Az. 2 AZR 153/11) ausdriick-
lich Stellung genommen und
entschieden, dass eine verdeckte
Mitarbeiteriberwachung zuléssig
sein kann, wenn drei Voraussetzun-
gen gleichzeitig erfillt sind:

Es muss der konkrete Verdacht
einer strafbaren Handlung oder
einer anderen schweren Verfeh-
lung zulasten des Arbeitgebers
bestehen (Diebstahl efc.),

es missen weniger einschneiden-
de Mittel zur Aufklarung des
Verdachts ergebnislos ausge-
schépft worden sein, die verdeckte
Videoiberwachung damit
praktisch das einzig verbleibende
Mittel darstellen und

die Videoiberwachung darf
insgesamt nicht unverhéltnismaBig
sein.

Weiterhin muss sich der Verdacht
gegen einen zumindest raumlich und
funktionell abgrenzbaren Kreis von
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Arbeitnehmern richten; ferner darf es

sich nicht nur um einen allgemeinen
Verdacht handeln, es kdnnten
Uberhaupt Straftaten begangen
werden. Insgesamt sind der
heimlichen Videoiberwachung von
Mitarbeitern daher sehr enge
Grenzen gesetzt, sodass diese nur in
absoluten Ausnahmefdllen angewen-
det werden darf.

Ergebnisse fir die Praxis

Grundsatzlich ist es Praxisinhabern
nicht verwehrt, Videokameras im
Eingangs- bzw. Wartebereich ihrer
Praxis anzubringen, wenn sie einen
triftigen Grund fir die Uberwachung
haben. In jedem Fall sind Patienten
und Mitarbeiter iber die Uberwa-
chung zu informieren. Da hier
hochrangige und sensible Rechte
sowohl von Patienten als auch
Praxisangestellten berihrt werden, ist
jedoch stets sorgfdltig abzuwagen
und im Einzelfall zu entscheiden, ob
eine Videoiberwachung gerechtfer-
tigt ist. Die Aufzeichnung von
Videomaterial ist auch nur so lange
erlaubt, wie sie zu Aufklérungs- und
Nachweiszwecken erforderlich ist.
Anschliefend sind die Aufzeichnun-
gen sofort zu I6schen. Tonaufnahmen
sind generell strafrechtlich untersagt
und dirfen daher unter keinen
Umstanden gefertigt werden.

Generell sollte gerade in
sensiblen Bereichen wie
Arztpraxen auch bei Vorliegen
einer Rechtfertigung zuriickhal-
tend mit dem Thema Videotber-
wachung umgegangen werden.
Hierbei ist insbesondere auch der
abschreckende Effekt auf die
Patienten zu bericksichtigen. Die
Videoiberwachung in Arztpraxen
sollte daher absoluten Ausnahme-
fallen vorbehalten bleiben.
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Zulassungsrecht

Wie lange besteht
eine Praxis bei
Ausscheiden eines
Partners fort?

von RA und FA fiir MedR Dr. Paul

Wie lange darf es nach Ausscheiden
eines Arztes aus einer Vertragsarz-
praxis bis zur Nachbesetzung
davuern, sodass noch ein Fortbestand
der Praxis gewdhrleistet ist? Zu dieser
Frage hat das Sozialgericht (SG)
Marburg mit Urteil vom 26. Novem-
ber 2014 (Az. S 12 KA 655/13)
wie folgt entschieden: Bis zur Dauer
von einem Jahr kann vom Fortbestand
einer Vertragsarztpraxis ausgegan-
gen werden, soweit nicht offenkundig
ist, dass die Praxis untergegangen ist.
Nach Ablauf von zwei Jahren ist vom
Wegfall eines Praxissubstrats
auszugehen. Fir die Zwischenzeit ist
eine substanziierte Darlegung der
Fortfihrungsfahigkeit durch den
Vertragsarzt zu verlangen.

Der Fall

Eine Vertragsarztin hatte zum

1. Januar 2012 innerhalb einer
Berufsausiibungsgemeinschaft (BAG)
auf ihre Zulassung verzichtet. Auf
die Ausschreibung dieser Zulassung
bewarb sich im Februar 2013 die
Klagerin. Zulassungs- und Berufungs-
ausschuss lehnten die Zulassung mit
der Begrindung ab, es sei kein
fortfGhrungsfahiges Praxissubstrat
mehr vorhanden.

Die Entscheidung

Die Klage der Arztin wies das SG
Marburg unter Bezugnahme auf die

Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) ab. Danach ist Ziel
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der Ausschreibung und Nachbeset-
zung die ,Fortfihrung” der Praxis,
weshalb die Nachbesetzung einer
Einzelpraxis nur solange erfolgen
kann, wie ein Praxissubstrat noch
vorhanden ist. Bei einer Berufsaus-
Ubungsgemeinschaft (BAG) muss
eine Anknipfung an die gemeinsam
ausgelbte Tatigkeit noch méglich
sein.

Eine vertragsarztliche Tatigkeit setzt
nach dem BSG den (Mit)Besitz von
Praxisrgumen, die Ankindigung von
Sprechzeiten, die tatsachliche
Entfaltung einer arztlichen Tatigkeit
unter den Ublichen Bedingungen
sowie das Bestehen der fir die
Ausiibung der arzilichen Tatigkeit
erforderlichen Praxisinfrastruktur
voraus. Dabei ist fir die Beurteilung
der ,Fortfihrung” der Praxis auch
der zeitliche Abstand zwischen der
Beendigung der Tatigkeit durch den
Vorgdnger und der Aufnahme der
Tatigkeit durch den Nachfolger von
erheblicher Bedeutung.

Anmerkungen

Eine generelle Festlegung, nach
welcher Zeitspanne eine fortfih-
rungsfahige Praxis nicht mehr
existiert, hat das BSG bisher nicht
getroffen. Das SG Marburg definiert
nunmehr erstmals zeitliche Eck-
punkte. Bei einer BAG sei zusatzlich
ein Vergleich der Behandlungsfalle
vor und nach dem Ausscheiden des
Vertragsarztes vorzunehmen, so das

Gericht.

Das SG Marburg definiert durchaus
angemessene zeitliche Orientie-
rungspunkte fir eine in der Praxis
haufig relevante Frage. Individuelle
Besonderheiten werden dadurch
nicht abgeschnitten — sie missen
aber substanziiert vorgetragen
werden.
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Arzthaftung
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Behandlungsfehler wegen Unterlassens
intraoperativer Bildgebung bejaht

In einigen Kliniken haben Chefdrzte mit dem Problem zu kampfen,

dass die technische Ausstattung nicht auf dem neuesten Stand ist.

Dass hieraus ein Haftungsrisiko erwachsen kann, zeigt das Urteil
des Oberlandesgerichts (OLG) Hamm vom 18. Februar 2014

(Az. 26 U 152/13).

Verschraubung des Schliisselbeins
ausgerissen

Bei dem Fall ging es um einen
21-Jahrigen, der beim FuBBballspielen
eine Sprengung des Schultereck-
gelenks erlitten hatte. In der Klinik
wurde das Schlisselbein noch am
selben Tag verschraubt. Einige
Wochen spater war diese Verschrau-
bung jedoch ausgerissen — die
Schraube musste daraufhin mit einer
Revisionsoperation entfernt werden.

Grober Behandlungsfehler

Der Sachverstandige sagte, dass die
falsche Positionierung der Schraube
bei der ersten OP auch einem
erfahrenen Chirurgen hatte passieren
konnen. Der Fehler sei aber
vermeidbar gewesen, ware intraope-
rativ die notwendige Uberprifung
durch eine Bildgebung in zwei
Ebenen vorgenommen worden. Die
tatsdchlich durchgefihrte Bildgebung
sei nicht adaquat gewesen.

Es sei ,mehr als mutig” und ,reine
Selbstiberschatzung” gewesen, dass
der Operateur sich lediglich auf
seine Augen und seine Erfahrung
verlassen und auf eine ordnungs-
gemaBe Uberprifung durch eine
addquate Bildgebung verzichtet
habe. Darin sah das OLG Hamm
sogar einen groben Behandlungs-
fehler und gab der Klage statt.

Haftungsgefahr fir Chefarzt bei
mangelnder apparativer Ausstattung

Wird im Haftungsprozess bei einem
Ausstattungsmangel auf die wirt
schaftlicher Knappheit verwiesen, ist
dies kaum von Vorteil. Nach den
Grundsdtzen zum ,Ubernahmever-
schulden” gilt: Wer nicht Gber die
erforderliche technische oder
operative Ausstattung verfigt, darf
die Behandlung des Patienten — abge-
sehen von Noffdllen — nicht Gberneh-
men. Ein VerstoB hiergegen kann
auch dem Chefarzt als medizinisch
Gesamtverantwortlichen seiner
Abteilung angelastet werden — Stich-
wort Organisationsverschulden.

Wenn Mangel in der technisch-
apparativen Ausstattung
bestehen, sollte der Chefarzt die
Geschdaftsfihrung des Kranken-
haustragers hierauf in aller
Deutlichkeit — am besten
schriftlich — hinweisen und auch
nachhaken. Im Extremfall muss
haftungsrechtlich so reagiert
werden, dass bestimmte Patienten
nicht mehr aufgenommen und
behandelt werden. Der Hinweis
hierauf gegeniber dem Klinik-
trager sollte diesem die Dringlich-
keit deutlich machen, dass diese
Situation schnellstméglich
gedndert werden muss.
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Chefarzt-Vertrag

Problemklausel , Freistellung des Chefarztes

bei Kiindigung“

In loser Folge befasst sich das Radiologen WirtschaftsForum mit

problembehafteten Passagen in Chefarzt-Vertragen. Heute geht es

um eine Klausel zur sofortigen Freistellung des Chefarztes bei einer

Kindigung durch den Krankenhaustréager.

Die Problemklausel

Nachfolgend wird eine Original-
Passage aus einem ChefarztDienst-
vertrag zitiert, die die Freistellung des
Chefarztes bei Kindigung regelt.

,Im Fall einer Kindigung - gleich
von welcher Seite — ist die
Geschaftsfihrung berechtigt, den
Chefarzt unter Fortzahlung der
festen Vergitung nach Anlage 1
Nr. 1 zu diesem Vertrag von der
Verpflichtung zur Dienstleistung
freizustellen.”

In dem Chefarzt-Vertrag regelt
Anlage 1 die Vergitung. Nach Nr. 1
der Anlage erhdlt der Chefarzt eine
fixe Jahresvergitung von 150.000
Euro brutto, verbunden mit einer
Anpassungsklausel. Ein Liquidations-
recht wird ihm nicht eingerGumt.
Nach Nr. 4 erhalt der Chefarzt
zusdtzlich zur Fixvergitung eine an
den wirtschaftlichen und medizi-
nischen Erfolg seiner Abteilung
geknipfte variable Vergitung, die
sich aus folgenden Bestandteilen
zusammensetzt:

Beteiligung an Einnahmen seiner
Abteilung aus der Extra-Berech-
nung wahldrztlicher Leistungen
(30 Prozent der Bruttoliquidati-
onseinnahmen),

Beteiligung an Einnahmen fir
Gutachten seiner Abteilung bei
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Aufnahme des Patienten zur
Begutachtung von 30 Prozent der
Bruttoliquidationseinnahmen

- soweit die gesonderte Berech-
nung einer Vergitung fir das
Gutachten zuléssig ist — und

Beteiligung an Einnahmen durch
ambulante Leistungen seiner
Abteilung, einschlieBlich des
ermdchtigten Bereichs bzw. der
Privatsprechstunde und nicht-statio-
ndrer Gutachtertatigkeit (30
Prozent der Bruttoliquida-
tionseinnahmen). Bruttoliquidati-
onseinnahmen sind hier die
tatsachlichen Zahlungseingdnge
beim Krankenhaustrager oder bei
Dritten ohne Abzige

Wahrend seiner Freistellung nach
einer Kindigung — durch ihn selbst
oder durch die Klinik - soll der
Chefarzt aufgrund der Klausel nur die
fixe Vergitung in Hohe von 150.000
Euro brutto nach Anlage 1 Nr. 1,
nicht aber die variable Vergitung
nach Anlage 1 Nr. 4 erhalten.

Die Zulassigkeit von Freistellungs-
klauseln

Die Zulassigkeit von Freistellungs-
klauseln in Arbeitsvertragen, zu
denen auch Chefarzt-Vertrage
gehéren, ist umstritten. Zum Teil
wird vertreten, dass generelle
einschrankungslose Freistellungs-
klauseln nach § 307 Abs. 2 BGB
unwirksam sind. Durchgesetzt hat

RWE
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von RA und FA fir Arbeits- und
MedR Dr. Tilman Clausen,
Hannover, www.armedis.de

sich diese Rechtsauffassung bisher
nicht. Vielmehr werden Freistellungs-
klauseln im Zusammenhang mit einer
Kindigung von auBertariflichen
Mitarbeitern, zu denen der Chefarzt
zu zahlen ist, regelmaBig als
wirksam angesehen. So etwa das
Landesarbeitsgericht Minchen in
seinem Urteil vom 7. Mai 2003 (Az.
5 Sa 297/03). Dies gilt zumindest
dann, wenn ein schutzwirdiges
Interesse des Krankenhaustragers als
Arbeitgeber an der Freistellung
angenommen werden kann, welches
das Beschaftigungsinteresse des
Arbeitnehmers Uberwiegt. Hiervon
gehen die Gerichte nach einer
Kindigung in der Regel aus.

So kann der Chefarzt seine
Freistellung zu Fall bringen

Will sich der Chefarzt gleichwohl
gegen eine Freistellung nach der
Kundigung zur Wehr setzen, muss er
detaillierte und belegbare Griinde
vortragen, die Uber ein blof3es
Beschaftigungsinteresse hinausgehen
— etwa den, dass seine berufliche
Qualifikation wahrend einer relativ
langen Freistellungsphase erheblich
beeintrachtigt wird.
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Gegen eine Zulassigkeit der
vorliegenden Original-Klausel spricht
jedoch, dass der Chefarzt nach
seiner Freistellung nur die nach
Anlage 1 Nr. 1 vereinbarte
Festvergitung bekommen soll — nicht
aber den variablen Teil nach Nr. 4.
Der Kliniktrager hat als Arbeitgeber
diejenige Vergitung zu zahlen, die
der Chefarzt bei einer Weiterarbeit
erzielt hatte. Dabei sind alle Entgelt-
anteile zu bericksichtigen. So
entschied auch das Bundesarbeits-
gericht mit seinen Urteilen vom

18. September 2002 (Az. 1 AZR
686/01 und 9 AZR 307/00).

Konsequenzen fir Chefarzt

Chefarzte, denen bei Vertrags-
abschluss eine solche Klausel
vorgeschlagen wird, haben zwei
Méglichkeiten:

* Sie bestehen auf einer Abénde-
rung der Klausel, sodass sie im
Falle einer Freistellung nach einer
Kindigung die volle Vergitung
erhalten.

¢ Sie akzeptieren die Klausel - falls
die Klinikgeschaftsfihrung eine
Anderung ablehnt — mit dem
Wissen, dass die Klausel auch
nachtréglich im Rahmen einer
juristischen Wirksamkeitskontrolle
durch die Arbeitsgerichte fir
unwirksam erklart werden kann.

Chefarzte, deren Arbeitsvertrag
eine Klausel enthdlt, die den
Kliniktrager nach Kindigung zur
Freistellung berechtigt und in
diesem Fall nur die Zahlung eines
Teils der Vergitung vorsieht,
kénnen sich im Kindigungs-
schutzprozess mit Aussicht auf
Erfolg auf die Unwirksamkeit der
Klausel berufen.
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Einkommensteuer

Ehescheidung:
Sofort dem Finanzamt
mitteilen

Setzt das Finanzamt gegeniiber
Ex-Ehegatten gemeinsame Einkom-
mensteuer-Vorauszahlungen fest,
weil es nicht weif3, dass diese bereits
geschieden sind, werden die
Vorauszahlungen beiden zur Halfte
zugerechnet, selbst wenn nur einer
Vorauszahlungen geleistet hat. Diese
Entscheidung des FG Schleswig-
Holstein sollte die Ex-Ehegatten
veranlassen, das Finanzamt sofort
schriftlich zu informieren, wenn die
Ehe geschieden wurde.

Das Finanzamt setzt gegeniber
Eheleuten Einkommensteuer-Vor-
auszahlungen in Héhe von 5.000
Euro fest. Obwohl die Eheleute
geschieden sind, zahlt der
Ehemann den Betrag allein. Dem
Finanzamt war die Scheidung
nicht bekannt. Deshalb ist es
folgerichtig, dass die Vorauszah-
lung jedem Ehegatten mit 2.500
Euro auf dessen Steuerschuld bei
der Einzelveranlagung angerech-
net wird (FG Schleswig-Holstein,
Urteil vom 8.7.2014, Az. 5K
93/11).

Um die Nachteile zu vermeiden,
sollten Sie das Finanzamt umgehend
schriftlich von der Scheidung
informieren. Haben Sie das
vergessen und das Finanzamt rechnet
wie oben nur die Halfte lhrer
Vorauszahlungen auf lhre Steuer-
schuld an, legen Sie Einspruch ein.
Berufen Sie sich auf das Revisionsver-
fahren beim BFH (Az. VIR 38/14),
das zur Entscheidung des FG
Schleswig-Holstein anhéngig ist.
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AulBergewohnliche Belastung

Zahnzusatzversiche-
rung: Erstattungen zu
beriicksichtigen?

Ausgaben fir auBergewdhnliche
Belastungen (hier Zahnersatz) sind
um Zuzahlungen einer Zahnzusatz-
versicherung zu mindern, obwohl
sich die Beitrage zu dieser Zusatz-
versicherung steuerlich gar nicht als
Sonderausgaben ausgewirkt haben.
Das mag zwar ungerecht erschei-
nen, entspricht aber der finanzamt-
lichen Praxis. In Einspruchsverfahren
argumentieren die Finanzamter in
aller Regel mit der Besteuerung nach
der persénlichen Leistungsfahigkeit.
Danach darf ein Steverzahler nur
diejenigen Ausgaben steuermin-
dernd geltend machen, die er selbst
getragen hat.
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